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Osvojovani kompetenci, nebo profesni kultivace osobnosti?

Anotace: Autor v textu predklada nékolik tezi k tématu profesniho vzdélavani policistl; jejich cilem je, podnitit
¢tenare k SirSimu, filosofickému a etickému zamysleni nad predpoklady, celkovym pojetim a smyslem profesni
pfipravy jako celku, nikoli nad dil¢imi otdzkami obsahovymi ¢i metodickymi. Autor polemizuje se
zjednodusujicim chapanim profesniho vzdélavani jakozto osvojovani hotovych kompetenci, a argumentuje ve
prospéch Sirsiho pojeti, jez usiluje o moralni a etickou kultivaci osobnosti policisty. Zdiraziuje pritom tlohu
nikoli tzce rolovych, nybrz osobnostnich ptedpokladli, zejména otevienosti k moralnimu a etickému tazani,
k identifikaci profesnich i lidskych dilemat a pfebirani odpovédnosti za jejich feseni.
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Kompetence jako reflektovana nedostacivost

Vyraznou tendenci zapadniho (euroamerického) mySleni od razantniho nastupu
novoveké matematické racionality je instrumentalni, tj. pansky, ,,zmocnujici se* pristup
ke svétu (k piirodé, spole¢nosti, déjinAm a konec konci i k lovéku samému).! V
soudobém veédeckém a technickém, ale i politickém a ekonomickém diskursu dominuje
scientismus a omameni zdanlivé neomezenymi moznostmi védy a jejich technologickych
aplikaci, byt ocividné sili tendence, pozadujici zasadni revizi této metodologické,
svétonazorové 1 etické jednostrannosti; vzdyt pravé ve 20. stoleti vydala kartezidnska
manipulativnost, univerzalismus a panska zpupnost ,,moderny* své ,,ovoce* v podobé dvou
zriadnych diktatur.

Cilem jedince, ucastniciho se trzni soutéze, je optimalné fungovat. Vystizné k tomu
jiz kdysi podotkl Erich Fromm: ,,Cilem trzniho charakteru je Gplné pfizplisobeni — byt Zadouci
na "trhu osobnosti”. Takovy ¢lovek nema ani své ego (jako je jeste¢ méli lidé 19. stoleti), na
n¢z by mohl spoléhat jako na svlij majetek, jako na néco neménného. Musi totiz své ja
neustale ménit podle zasady: "jsem takovy, jakym mne chcete mit”.“? V tradi¢nim evropském
mysleni je jedinec stale kamsi a do ¢ehosi zaFazovan, stale je hodnocen z pohledu rozli¢nych
socialnich kontextii, stile je tématizovan a zpredmétfiovan v rozmanitych urovnich
socializace, ritualizace a pInéni roli; jeho idedlem bylo, je a patrné¢ dlouho jest¢ bude
vitézstvi ,,stejnosti nad ,,jinakosti“! Jak konstatuje Emmanuel Lévinas, cilem zapadniho
mySleni je ,zabydlovani se v jiném®, jeho tendence je ,totalizujici (zevSeobecnujici,
univerzalizujici, ujednocujici). Jeho svét je svétem omezené statickym, uzavienym do bariér
objektivismu; funguje v takovych relacich, v nichz ,,Stejné ovlada ¢i absorbuje nebo pojima
do sebe Jiné a jejichz modelem je v&déni.“® A na jiném misté dodava: ,,Jakékoli zachazeni se
systémem nastroji a nacini, jakakoli prace predpoklada piivodni zmocnéni se véci, vlastnictvi,
jehoz latentni zrod naznacuje diim na pokraji interiority. Svét je mozné vlastnéni a vSechna
proména svéta primyslem je variaci rezimu vlastnictvi.**

Jiz pted né€kolika staletimi znamenal nastup méstanské spolecnosti ,,povyseni®
fenoménu prace na pomyslném hodnotovém zebiicku evropské civilizace; doposud byla
chdpéana spiSe v kontextu prvotniho hfichu — tedy jako svého druhu trest za zpupnou snahu
lidského pokoleni rovnati se Bohu. Vedle nesporného docenéni vyznamu prace (na némz se —
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mimo jiné — vyrazng podilely reformacni ideje Lutherovy a zejména Kalvinovy) mél ovSem
tento trend i ,,vedlejsi efekt: svérazné zboZsténi svéta produktii prace a instrumentalni
pojeti prace samé, a v dasledku pak i jejiho nositele, tedy €lovéka. Zygmunt Bauman
konstatuje: ,,Ztidkakdy se od prace ocekava, ze bude "zuslechtovat” své aktéry, délat z nich
"lepsi lidi’,

a malokdy se z téhoz diivodu docka néjaké vaznosti a icty. Namisto toho se pométuje
a ceni podle své schopnosti bavit a uspokojovat. Musi uspokojovat, nikoli vSak eticky
(uspokojovat jakousi prométheovskou hrdost vyrobce a tvoritele), ale spise estetické potieby
a prani spotiebitele, hledace vzruchii a sbératele zazitk(.«

Ma-li Bauman (a podobni skeptici) pravdu, je tfeba se zamyslet nad tim, jaké
disledky mél tento trend pro oblast vzdélavani, pripravy na budouci profesni, socidlné-
kulturni

a viibec lidskou seberealizaci ¢lovéka.

Vzdélavaci koncepce, jak ve skolstvi vSeobecné, tak v jeho profesnich castech, je
v zapadni spolecnosti (v ndvaznosti na vySe charakterizovany karteziansky obraz svéta

a mista Clovéka v ném) smérovana v zasad¢ k osvojovani si pfedem definovanych
,kompetenci“; orientuje se tedy na schopnosti a dovednosti, s jejichz pomoci dany jedinec
porozumi pozadavkiim urcité socialni role (pro kterou je pfipravovan) a bude schopen je
kvalifikované napliovat. Veskerd vyuka (a to vcetné vyuky vysokoskolské) je organizovana
scilem zajiStovat kompetence odpovidajici pozadavkim na potvrzeni a uchovani
spolecenského systému, jeho legitimity a konzistence.“® Cilem neni piiprava ,,duchovnich
elit, schopnych vést a nadchnout druhé, nybrz operativnich, flexibilnich a dynamickych
manazerl, ,,hra¢l“ na ,hfisti doby®, schopnych pragmaticky plnit ménici se role na
objednavku pfislusnych instituci. Rozhodujicim kritériem plnéni vzdélavacich ukoll je
prispévek, jimz dand Skola (¢i jind vzd€lavaci instituce) prispiva k efektivnéjSimu,
vykonnéjsimu fungovani spolecenského systému. Procesy tvorby ,védéni“, procesy
argumentace a dokazovani, se dostavaji ,,pod kontrolu jiné fe¢ové hry, v niz nejde o pravdu,
ale o performativitu, to znamena o nejlepsi vztah input/output. Pii zdivodiiovani tohoto
nového cile se stat a/anebo podnik vzdava idealistického ¢i humanistického legitimiza¢niho
ptibchu: v diskursu dnesnich investort jedinym vérohodnym motivaénim momentem je moc.
Védci, technici a pfistroje se nekupuji proto, aby se zvédéla pravda, nybrz aby se dosdhlo
vEtsi moci.«

Hledisko je tedy povytce funkciondlni; rozhodné nejde o zadné ,,pésténi duse* ¢i
,probouzeni k vytecnosti“, ,,vychovu ke ctnostem* nebo cokoli podobného, co v pocatcich
utvafeni evropské racionality pokladali za rozhodujici anticti fecti filosofové. Zdenék
Kratochvil v této souvislosti kriticky poznamenava: ,,Opakem vychovy a vzdélani je kazdé
takové zaméfeni, které preferuje okamzity ucel: znalost mnoha faktli, informace, pouhé
pfizplsobeni ¢loveka spolecenskému statutu quo a vyuziti lidské intelektudlni nebo pracovni
‘sily’. Opakem vychovy a vzdélani je i pokus o takovou instruktaz lidského védomi, ktera
zuzi pravdu kazdé zkuSenosti nebo mySlenky na ‘poznatek o objektivni realité¢’; ktera
redukuje svét na soubor jednoznaénych danosti a pfirodu na zdsobarnu materialti pro lidskou
¢innost.*8

Zda se, ze je nejvyssi Cas, znovu si poloZit otazku, co vlastné jsou ,,kompetence,
co znamena ,,byt kompetentni®.
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»Competere* (etymologicky vzato) znamend ,.stacit, ,,byt vhodny*“. ZiZené pojeti
kompetenci, které¢ bylo charakterizovano v pfedchozim textu, znamend, Ze jsou pojimany
Cisté instrumentilné: jako ,,dodiavka hotového zbozi“. Kdo chce byt knécemu
kompetentni, necht’ si zaplati urcity specializovany kurs a bude ,,vybaven kompetencemi®...

Jak jsme jiz konstatovali, archetypem vzdélavaciho systému je dlouhodobé¢ scientistni
model poznani, opfeny o model exaktnich véd, a pozadavek uzce praktické (tj. spiSe
technologické) vyuZitelnosti poznatku. Takika nedoten intencionalitou postmoderniho
mysleni, buduje vzdélavaci systém své principy, zdsady a metody stile na idejich
funkcionalniho, tj. rolového pojeti clovéka a prace. Jak vSak poznamenava Konrad
Liessmann, vzdélavani v autentickém slova smyslu je spiSe ,,programem k utvareni ¢lovéka
duchovni praci na sobé& a ve svété.

Rozumime-li vSak profesi specificky zpusob lidského ,,pobyvani ve svéte*, poukazujici
k hlub8imu porozuméni predpokladl, smyslu a disledkd urcitého druhu praktického konani,
pak je zfejmé, ze toto ,povolani“ poukazuje nejen k béZnému rutinnimu konani, nybrz
k hledani piesahii a kontexti $irsi odpovédnosti. Clovek, ktery (vétiinou vefejnym slibem
¢i ptisahou) stvrzuje, Ze se citi byt ,.k né€emu povolan®, se zavazuje:
- Ze tento piesah a smysluplnost vnima (je schopen jej identifikovat v konkrétnich
situacich sluzebniho nasazeni),
- ze vskutku pln€ porozumél narokiim, které vznasSeji na jeho chovani i jednani,
i odpovédnosti, ktera je s nimi spjata,
- Ze se s nimi osobné ztotoZiuje,
- Zeje pfipraven je realné naplnit.'°

Plnohodnotny vykon profese tedy ptredpokladd, Ze za ur€itymi znalostmi a
dovednostmi se skryva celostni angaZovanost ¢lovéka, berouciho na sebe bere zavazek,
ktery prostupuje celou jeho osobnost. Clovék, ktery se n&jakym konkrétnim zptisobem citi
,byt povolan policistou®, vefejn¢ sdéluje nikoli to, ze v danou chvili ,,pracuje u policie®,
nybrz to, ze je v této podobé veiejné sluzby bytostné angazovan a zakotven v jeji nejhlubsi
smysluplnosti, v disledku ¢ehoz je ptipraven splnit i odpovédnost, kterd z ni plyne. Celostni
zavazek znamend, ze tato odpoveédnost méa povahu vnéjsi i vnitini; akcent na pouhou vngjsi
odpovédnost (bez vnitiniho pfijeti) by znamenal spoléhani na automatickou ucinnost pravnich
norem a internich aktli fizeni a na implementaci kodexového pfistupu do podoby sady
kazeniskych opatfeni; akcent na pouhou vnitini odpovédnost by znamenal pfilisné spoléhani
na autonomii svédomi a subjektivni usudek kazdého policisty. Jinak feceno, nesmi jit o pouhé
pfijeti pozadavka socialni role, nybrz i o pevné vnitini presvédéeni, Ze dana Cinnost ma
hluboky vyznam a smysl; cilem profesni pfipravy i kontrolnich mechanismu policejni sluzby
pak musi byt propojeni obojiho ve smysluplny, integrovany celek.

Neznamena tedy ve skutecnosti kompetentnost (spiSe nez ,,byti s né¢im hotov®)
naopak urcitou uvédoménou nedostacivost, naléhavost hledani? Profesné-etickéd kultivace
osobnosti nespociva prece v mechanickém vypliovani pfedem vymezenych profesnich
koridorii (pouhé osvojeni si pravnich, etickych a dalSich regulativl a jejich implikaci), nybrz
naopak v identifikaci, promysleni a tviréim feSeni profesnich i lidskych dilemat,
v problematizaci profesnich i lidskych situaci, v neustalém hledani hranic mezi legalitou
a legitimitou vlastniho jednani. Jinymi slovy: etika jako hledani a budovani smyslu, jako
,oudovani mosti*, jako ,,prolamovani samoziejmého* je jedinou flexibilni hrazi proti redukci
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legitimity na legalitu, coz méa nezanedbatelny vyznam v demokratickém pravnim state.
Policista, ktery nema vytvotfen (resp. sdm si nevytvari) to, co bychom mohli nazvat ,,Fadem
vnitini odpovédnosti, bude navykly pométovat své chovani a jednani povytce skupinovymi
normami (,,Fadem vnéjs$i odpovédnosti) — a bude tudiz nikoli autentickou osobnosti, nybrz
manipulovatelnym prvkem systému.

Otevrenost k tazani

Podle mého ndzoru by nebylo zidouci, proti vySe uvedenému zuzenému,
technicistnimu modelu profesni ptipravy klast jeho Uplny opak. Rozumné by, myslim, bylo,
neopoustét uplné¢ mySlenku ,rolového“ pojeti vzdélavani, ale zasadit ji v systému
celozivotniho vzdélavani do SirSiho filosoficko-etického ramce, v némz jediné miZe nabyt
smyslu skutecné ,Kkultivace ducha®“ a nikoli jen ,,vychovy Fidicich elit“. I pii jakkoli
zdiivodnéném pojeti vzdélavani jako formovani ,,kompetenci® stojime totiz pfed principidlni
otazkou: K ¢emu maji ony kompetence smétovat? Chceme-li, aby si absolvent (v naSem
pfipadé: policejniho studia) osvojil uréitym zplsobem zaméfené poznatky, schopnosti,
dovednosti, obratnosti, musime piece védét, na jaky cil maji byt zaméteny, jakou ideou jsou
neseny. Kompetence jsou pfece nastroj a nikoli ucel! Profesné-etickd kultivace osobnosti
nesmi spocivat v mechanickém vypliiovani pfedem vymezenych profesnich koridort
(naptiklad osvojeni si profesné-etického kodexu), nybrz naopak v nastolovini a FeSeni
moralnich dilemat, v prolamovani hranic etickych témat, pojmi a principi.

Jakdkoli kompetence jakozto vzdélavaci koridor ,k néemu piredpoklada
zodpovézeni zasadni otazky: ,,Vuci ¢emu je dand kompetence artikulovana?“ Jinak
feceno: vi¢i ¢emu budeme smérovat utvareni osobnosti studenta? Vuc¢i ¢emu budeme
profilovat jeho vzdé€lavaci kurikulum, vii¢i ¢emu budeme systémové ,,otvirat™ jeho ,,dusi“? A
tim musi byt (jak naléhavé upozoriiuje David Kramsky) konzistentni, hodnotové angazovana
idea &i vize.!!

Piijmeme-li pfedpoklad, ze autentické otvirani se muze dit nikoli vii¢i operativné
chapané, tzce pojaté roli, a shodneme-li se na tom, Ze tomu tak musi byt viici ideji, pro¢ by
touto ideou nemohla byt vize policisty jako svébytné, tvorivé myslici, proZzivajici
a jednajici osobnosti, ktera je schopna svobodné, ale zaroven se vSi odpovédnosti
kriticky reflektovat svét okolo sebe, druhé lidi i své vlastni jednani a hledat moZnosti
interpretace moralniho rozméru Zivotnich situaci, do nichZz se dostava? Pokud ano,
hledejme takovy model vzdélavani, ktery bude o formovani této osobnosti pecovat a ktery
bude zaloZen nikoli na prostém ,,vStépovani pfedem danych hodnot, nybrz na vytvareni
prostoru pro to, aby dany jedinec mohl v kritickém odstupu od svéta a zaroven v souznéni
s nim utvaret takovou strukturu hodnot, kterou bude povazovat za srozumitelnou, autentickou
a pfinosnou. Vid¢im zamérem vskutku neni formovani ,,obsahového horizontu®, nybrz
,probudit* lidskou mysl k onomu sékratovskému ,,znepokojujicimu tazani*, problematizaci,
hledani vyznamt a porozuméni smyslu. Anna Hogenova v souvislosti s analyzou procesu
hledani ,,Selbst“ jako pramene lidské identity vystizn€ upozoriiuje: ,Identitu je tieba
probouzet, nikoli implantovat! Jak? Velmi jednoduse. Otazkami, vytvofenim prostoru, v némz
nikdo nebude mit pocit, Ze jeho bytostna otdzka je nepatfi¢na, nechténd, nestravitelna,
podeziela, hloupa.“!?

' Srv. podrobnéji: KRAMSKY, D., 2006. Otazka interdisciplinarity a kompetenci ve vzd&lavani. In: Pedagogika
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2 HOGENOVA, A., 2006. Fenomén identity jako problém. In: PAIDEIA — Philosophical e-Journal of Charles
University, 1/I11/2006 - Winter 2006 — monothematic issue on Multiculturalism.



Otazka je uzasnd pravé tim, Ze prolamuje uzavienost monologické vypovédi, mifi
k nécemu, co jesté nebylo vyiceno, co vlastné dosud neexistuje — co je (paradoxné) piitomné
ve své nepritomnosti. Otazka je vyrazem vydani se na cestu, nebot’ vybizi k Zivotu na
pomezi, k Zivotu v problemati¢nosti. Je vpadem ,,jinakosti“ do nehybného, dané¢ho stavu
véci. B. Waldenfels uvazliveé pise: ,,Otazka je udalost vyznacujici se svébytnou vzdorovitosti.
Na rozdil od vypovédi nepozvedd zadny narok na pravdivost a neni pjata s jinymi feCovymi
udalostmi tak, Ze by se dala dokézat nebo Ze by se z ni dalo néco vyvodit. ... Tézani déla
trhliny ve velkych sférach platnosti...“!3

Sokratovsky odkaz tkvi v kofenech evropanstvi, vnimané¢ho (v myslenkové tradici
Husserlovy fenomenologie) jako epistemologicka distance vici doposud jen naivné
prozivanému svétu, ono problematizovani, kter¢ mizeme bez rozpakl nazvat ,,filosofii*.
Evropa je ,,logos®, ,ratio®, ,.epistémé*... Soucasné¢ vSak plné plati nasledujici pfipominka,
parafrazujici Husserlovu distanc vici scientismu a objektivismu moderni védy: ,,Je-li vSak
zakladem rozumu a s nim spjaté védy toto sméfovani k nadindividualnimu a k nekone¢nému
ukolu, znamena to, zZe védu nelze ztotoznovat s novovékym objektivismem, nebot’ objektivni
svét je mimo jiné svét nenahlédnutelného, a véda v ném tedy ztraci svlij pivodni a zakladni
patos nahlédnuti.*!*

Jan Patocka v dilech ,,Evropa a doba poevropské a ,,Kaciiské eseje o filosofii déjin*
zdiiraziiuje svoji navaznost na Husserlovo pojeti evropanstvi, kdyz uvadi, Ze ,,evropské déjiny
se nevyznacuji né&jakou mysteriozni nadfazenosti idedlnich faktor nad socialné-
hospodatskymi, ale tim, Ze zde byl od poc¢atku podniknut pokus formovat pfedem danou,
tj. zjevnou skute¢nost ndhledem do struktury piirody, duse, spole¢nosti, a tedy reflexi.*!
Patockovy tivahy o evropanstvi proto sleduji dva hlavni aspekty:

a) evropanstvi jako péci o dusi (projekt rozvijeni rozumu),

b) evropanstvi jako péci o obec (projekt rozvijeni pospolitosti).

Dominantnim smyslem Sokratem (a pozdéji téz Komenskym) inspirované vyuky — at’ je
tomu na jakémkoli vzdélavacim stupni — nikdy nebylo pouze ,,vybavit* Zéka ¢i studenta fakty,
naucit jej pfedem danym modelovym situacim, hotovym odpovédim na prefabrikované
otazky. Smyslem naopak bylo, nybrZ vzbudit v ném potiebu klast otazky, a to sobé,
druhym lidem, spole¢nosti, pfirod€, a tim inspirovat vznik a utvafeni jakéhosi Fadu jeho
vnitini (a pak samozriejmé i vnéjsi) odpovédnosti.

Jak upozoriiuje Konrad Liessmann, antika chéapala ,,sophia* ,jako rezultat ziskanych
védomosti, schopnosti, znalosti a zkuSenosti, ktery I1ze teprve po dlouhém zivoté sloucit ve
skute¢nou jednotu.“!'® A tedy i to, co (vieckém odkazu) nazyvame ,,paideia®, neni tedy
jakymsi ,,vlévanim poznatkii do prazdné nadoby duse“, nybrz radikdlnim obratem uvnitf
Cloveéka samého; Nadézda Pelcova to vystizné oznacuje jako ,,pohyb uvniti ¢loveka, obrat,
metamorfoza lidstvi, kterou vyjadiuje platonsky termin metanoia - obraceni, procitnuti
duse.“!” Toto je ovSem celozivotni proces, ktery predpoklada citlivou praci myslenkovou,
nikoli memorovani faktl a regulativii chovani.

Martin Heidegger soudil, Ze je to pravé nase lidska ,,situovanost ve svété, ktera ndm
dava ,kli¢ k byti“, tj. moznost porozumét svétu jako celku. NejvlastnéjSim atributem lidské
existence jakoZzto ,,pobytu” (,,Dasein) je totiz tazani (kladeni otdzek, vnimani svéta nikoli
jako ,,vykfi¢niku“ — tedy jakéhosi souboru hotovych odpovédi, nybrz jako ,,otazniku®,
problému). V dotazujici se mysli dochazi k zasadni proméné samotného pojmu ,,svét™: jiz se

13 WALDENFELS, B., 1998. Znepokojivd zkusenost ciziho, s. 54.
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16 LIESSMANN, K., 2009. Teorie nevzdélanosti, s. 27 (zvyraznil K. L.).
7 PELCOVA, N., 2001. Vzorce lidstvi, s. 29 (zvyraznila N. P.).



nejevi jako pouhy mechanicky ,,souhrn véci, nybrz spise jako horizont souvislosti, v nichz se
véci nalézaji, odkud k nam ,,pfichazeji“ a ,,0slovuji* nas. Heidegger zdiraznuje: ,,V pravdé
jakozto svobodé zakotfenénd ek-sistence je vy-staveni do odkrytosti jsoucna jako takového.
Ek-sistence d¢jinného Cloveéka, jeste nepochopena, ba dokonce jesté bez potieby bytostné
uréené¢ho zalozeni, poc¢ind v onom okamziku, kdy se prvni myslitel tdzavé stavi vici
neskrytosti jsoucna s otdzkou, co to jsoucno je. V této otazce je poprvé zakousSena
neskrytost.“!8

Otazka je vyronem naseho lidstvi, nebot” celd lidska situovanost ve svété je dialogické
povahy; lidské byti znamenda permanentni vstup do rozhovoru se svétem, s druhymi lidmi i se
sebou samym. Martin Buber ve vSech svych dilech netnavné vysvétloval, ze zadné ,,Ja* se
nenachazi ve svété nikdy izolovan€, samo o sobé&; bud’ je to ,,Ja“, které chéape svét jako
predmét (coz je ,,Ja*, ukotvené ve dvojici ,,J& — Ono®), nebo je to rozuméjici ,,Ja*“, které je
zakotvené ve vztahu ,,Ja — Ty*. Stale plati jeho upozornéni: , Kdo fikd 'ty’, nemd zadné
'néco’, nema nic. Ale ocita se ve vztahu.“!”

Ano, tazani obohacuje, otvira nové vyzvy. Tazani znemoZziuje vlastnit, nebot’ pomezi
vlastnit skuteéné nelze. Kazdé tazani soufasné znejistuje. Zivot v tazani nevede
k ,,vlastnictvi pravdy, lasky, dobra, krasy, ani identity, ale je zivotem, ktery mé hluboky
smysl, nebot’ je zivotem hledajicim, Zivotem usilujicim, Zivotem nejen mezi t€émi druhymi, ale
s nimi a pro né.

Odpovédna volba jako predpoklad moralni autonomie

kompetentnosti vyjit, je pojem odpovédnosti. S timto pojmem se stale Castéji setkdvame na
strankach c¢lankt 1 odbornych studii, nicméné vesmés je jeho obsah vagni a neujasnény.
Zkusme poodkryt moznosti hlubsiho pochopeni tohoto (mnohdy tak zprofanovaného) pojmu.

»Odpovédnost® znamena ,,umét dat odpovéd™. Tuto bandlni etymologickou
souvislost si ¢lovék v béhu kazdodennosti ani neuvédomuje. Co si vSak pod tim mame
predstavit? Zaméime se na policistu, feSiciho jednu ze stovek situaci, v nichz se denné ocité
pti vykonu své sluzby. Co z toho pro n¢j vyplyva? Piedevsim to, ze prvy soud nebyva ten
nespravnéjsi
a jen nezodpovédnému hlupdkovi je ,,vSechno jasné®, kdezto zodpoveédny cEloveék se snazi
napied porozumét podstatnym (tj. urcujicim) rystim situace, nez zvoli zplisob, jak ji feSit.
,Odpovédnost* pro ného znamena vyzvu: ,,Umi§ dat adekvatni odpovéd’ na podstatny poukaz
této situace? Neinterpretujes si jeji poukazy svévolng, subjektivné, a tedy jednostranné??*

Je nepochybné, Ze vysoka mira svobody rozhodovani, vyvérajici z principu volného uvazeni,
predpokladé vysokou miru jeho schopnosti zodpovédét uvedené otazky adekvatne.

Jako klicové téma vyvstavd zde téma lidské svobody, a tedy i autonomie. Jak
vystizné nedavno podotkl Wolfgang Huber: ,Kdybychom vychazeli znaprosté
determinovanosti lidského jednani, nemuseli bychom se Zadnou etikou vibec zabyvat.
V tomto smyslu jde v etice 0 moZnost Zivota ze svobody.“?

Odpovédnost je zptsob, jimz do svého ,,svéta” zahrneme (nebo nezahrneme) ,,toho
druhého* a zohlednime (nebo nezohlednime) jeho potieby. Odpovédnost je rozmérem naseho

18 HEIDEGGER, M., 1993. O Pravdé a Byti, s. 39 — 41.
Y BUBER, M., 1996. Jd a Ty, s. 8.
20 HUBER, W., 2013. Etika. Zdkladni otazky Zivota, s. 14.



pobyvani ve svété, ktery na nas denné naléhd, oslovuje nas. Kazdy mame (v jisté mire)
odpovédnost za druhého, ktera vyplyva z jeho zavislosti (zranitelnosti); tato odpoveédnost
k nam ,,pfichazi jaksi nezvéana, ¢asto zplsobuje vyrazné komplikace v naSich volbach, ¢asto
jiizapirame, ale nikdy se ji nemizeme zbavit. Emmanuel Lévinas to vyostiuje az tak,

7e ,jakmile druhy na mne pohlédne, jsem za néj odpovédny, a dokonce ani nemusim
odpovédnost za né&j vzit na sebe; ta odpovédnost mi pripadne.“*' Jinak feceno: jakozto
autonomni jedinci mdme svobodu jednat jakkoli, ale jakoZto lid¢, bytostné zakotveni

ve vztazich k druhym, na to nemame pravo.

Pozadavek odpovédnosti je vlastné vzdy pozadavkem lidského sebeomezeni,
stanoveni hranice mezi individualnim a spole¢enskym (nebo téz: intimnim a vetfejnym). O
vztahu svobody a odpovédnosti je (podle mého ndzoru) zapotiebi hovofit stdle naléhavéji,
nebot’ dnesni lidé (zejména mladi) velmi casto a radi sklofiuji slovo ,,svoboda®“, jen ziidka
vSak od nich slySime slovo ,,odpovédnost™ - natoz aby redlné¢ a kazdodenné integrovali do
svého mysleni a jednani pojem ,,sebeomezovani®...

Odmitame-1i mechanicko-deterministicky nahled na postaveni ¢lovéka ve svéte
a zdlraznujeme-li kli€ovy vyznam jeho (v naSem pfipad€é moralni) autonomie, fadime se tim
védomé do myslenkové linie Kantova filosofického Kkriticismu, jehoz se rozvinul v rdmci
osvicenského znovuobjeveni rozumovych schopnosti clovéka jakozto bytosti, ktera je
schopna reflektovat Sir§i kontext svého jednani a za né tudiz odpovédna. Kantova namitka
vici determinismu pfitom plati i dnes: doposud traktované pojeti svobody chape ptedpoklady
jednéni c¢loveéka jako cosi zdsadné empirického; neni tomu ale ve skuteCnosti tak, ze
rozhodujici jsou podminky neempirické, tedy transcendentalni? Kant pise: ,,Mezi vSemi
praktickymi poznatky se tedy mravni zékony i se vSemi svymi principy nejen lisi podstatné od
vSech ostatnich, které obsahuji néco empirického, nybrz cela moralni filosofie se zcela
zaklada na své Cisté sloZce, a je-1i aplikovana na €loveka, pak nepfijima nic ze znalosti
o ¢lovéku (antropologie), nybrz dava mu jako rozumné bytosti zakony a priori...*?

V transcendentdlnim hledisku, jak je formuluje Kant, nejde o (empiricky) prostor
volby ani jednani, nybrz o principialni diivod, pro¢ viibec tento prostor klademe jako zékladni
lidské pravo! Tato reflexe jako jedind jde az na ,kofen véci®, nebot’ disledn¢ reflektuje
samotné piredpoklady tazani po svobodé jako takové. Zde se pohybujeme ovSem nikoli na
pudé rozumu empirického, nybrz ,Cistého®, ktery neni sevien ,,pouty pfirodni kauzality” a
vykazuje se jako nezavisla, autonomni instance. Clovék je bytost, kterd se miize svobodné
rozhodnout, jak bude urcovat své jednani! ,,Pfirodni nutnost je heteronomii ptisobicich pficin;
nebot’ kazdy ucinek je mozny jen podle zdkona, zZe néco jiného urcuje plisobici ptic¢inu ke
kauzalité; ¢im jinym tedy muze byt svoboda viile nez autonomii, tzn. vlastnosti ville byt sama
sob¢ zakonem? AvSak véta, Ze vile je ve vSem svém jednani sama sob& zdkonem, vyznacuje
jen princip, aby se nejednalo podle zddné jiné maximy nez prave té, kterd sama sob&é muiize byt
pfedmétem i jako obecny zakon. To vSak je prave formule kategorického imperativu a princip
mravnosti; totiz Ze svobodna vile a viile podfizena mravnim zdkoniim znamena totéz.«?3

Kantovi se podafilo rozliSenim rozumu empirického a transcendentalniho (Cistého)
celit zdkladnim vytkdm svych oponentt, kteti pod ,,sebeurCovanim vile z rozumu* vidéli
nepiipustny moralni relativismus a rozplynuti mravnich principit v subjektivni libovili
jedince. Nikoli, Kantovo pojeti rozumu je nadindividualni, svoboda v jeho pojeti v zadném
pfipadé neznamena svévoli; jen takové jedndni mize byt totiz svobodné, které svévoli
omezuje povinnosti! Kant odhalenim sféry nutného uvniti ¢loveéka, v samém jeho rozumu,

2L LEVINAS, E, 1994. Etika a nekonecno, s. 182 (zvyraznil E. L.).
22 KANT, L., 1976. Zdklady metafyziky mravii, s. 13 (zvyraznil P. N.).
2 KANT, L., 1976. Zdklady metafyziky mravit, s. 102.



vnesl Upln€ novy rozmér do hledani vztahu mezi svobodou a determinismem. Jak byva
Kantova tUstfedni teze Casto parafrazovana: moje svoboda kon¢i tam, kde zac¢ina svoboda
druhého... Budeme-li chapat Kantovu transcendentdlni svobodu jako ,,svobodu
chténi®(,,volby*), pak ji mizeme definovat jako ,,svobodu délat to, co mam pravo délat®. ,,...
povinnost je nutnost jednani z icty k zakonu.“**

Pro Uplnost pfipomenime, Ze dalsi krok na cesté¢ emancipace ¢lovéka jakozto svobodné
a odpovédné bytosti u€inil v moderni dobé Jean-Paul Sartre. Jeho filosofické poselstvi je
stale vyzvou: ,,... zpocatku neni ¢loveék ni¢im. Bude aZz pozd¢ji a bude takovym, jakym se
ucini. Neni tedy zadna lidska pfirozenost, protoze neni Bih, ktery by ji byl pojal ve své mysli.
Clovék pouze je, a to nejen jako takovy, za jakého se povazuje, ale je takovy, jakym byt chce
a za jakého se povazuje poté, co uz existuje, jakym se chce stat po onom vzepéti k existenci;
Clovek je takovym, jakym se ucini.“* Tato slavna Sartrova teze je znama téz ve zkratce:
»existence predchazi esenci (podstaté)®. Neznamend nic vice (ale ani nic méné!), nez
konstatovani existencialniho faktu, ze ¢lovék je svobodny, neni ni¢im ,,pfedem urcen® (ani
vali Bozi, jak tvrdi ndbozenstvi, ale ani Dé&jinami, jak hlasd Marx); vzdy uskuteciiuje sam
sebe, je sam sobé projektem, a je tudiz za to, jakym se ucini, také i pln¢ zodpovédny.

Jisté, kazdy nas zivotni krok, at’ zdvazny, nebo nicotny, se odehrava vzdy za urcitych
danych okolnosti (pfedpokladl, podminek); ale to rozhodujici (podle Sartra) nejsou ony
ptedpoklady samy, nybrz €lovék v téchto predpokladech, to, jaky vztah k nim zaujme. Aby
bezvyhradné popiel determinismus, hldsd Sartre principialni rozdilnost ,,byti v sobé*
jednotlivych véci a ,,byti pro sebe* lidské existence; podstatu lidské existence vymezuje
pfitom negativita, zapornost. Co to znamend? Miroslav Petficek tuto Sartrovu obtiznou
myslenku interpretuje takto: ,,Lidsk4 existence je existence, ktera se dokaze tazat — avSak:
kazd4d otdzka vzdy ofevirda trvalou moznost zdporné odpovédi — nebot’ nikdy nevim
(mimochodem: otdzka vzdy vychazi z néjakého 'ne’, z toho, Ze néco nevim, a pravé proto se
tazi), zda odpovéd’ na mou otazku bude kladna nebo zaporna: miize se totiz ukazat, ze to, na¢

se tazi, neni.“®

Sartre zduraznuje fakt, Ze clovék se nema na co vymluvit, neexistuje pro né¢j zadné

skutecné alibi — je ,,odsouzen ke svobod¢* (je ,,vrzen* do svobody), coz se projevuje tim,
7ze se nepretrzité utvaii (vymezuje) svymi volbami. ,,Volbou sebe volim vsSechny, moje
rozhodnuti mé vzdy tento univerzalni dosah. Nase odpovédnost je tak vlastné nesmirna,
a pokud jsem s to si tuto nesmirnost volby také uvédomit, pocit'uji uizkost, jez je nezbytnym
privodcem nasi svobody. Protoze moje volba, jez je takto zdvazna, se nemuze opfit naprosto
nic: volim vzdy sam — a na nic se nemohu vymlouvat.“?’” Sartre tedy trva na nekonecném
dosahu a nekonecné odpoveédnosti kazdé nasi — byt’ ,,malé* — volby.

Vzhledem ktomu, Ze neni nic ,,pfedem dano®, tj. ,,vyprojektovano® Bohem ani
D¢jinami, neexistuje ovSem ani zZadné apriorni Dobro a €lovek se tak ocitd v existencidlné
uzkostné situaci nekone¢né t¢zké odpovédnosti za kazdou volbu, nebot’ vzdy znovu a znovu
konstruuje teprve ,,ad hoc*, co je ,,dobro“ a co je ,,zlo*“. Jeho odpovédnost je o to vEtsi, ze
nejen ze se nemuze ,,na nic vymluvit® (neb vzdy miize volit jinak!), ale on vlastn¢ svymi
volbami voli (v pfeneseném smyslu) i ostatni lidi, nebot” spoluutvaii obraz epochy, obraz
lidstvi jako takového... ,,A kazdy ¢lovék si musi fici: opravdu jsem tim, jenZ ma pravo jednat

24 KANT, L., 1976. Zdklady metafyziky mravii, s. 30 (zvyraznil 1. K.).
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tak, aby se lidstvo fidilo mymi skutky? A jestlize si toto netfekne, je tomu tak proto, ze si
zastira izkost.“?8

Co je tedy smyslem nasi existence? Pro Sartra to jednoznac¢né je: pfevzit odpovédnost
za hodnoty, podle nichz Zije, pfevzit svoji smrtelnost, pfevzit vinu za rozvrh svého pobyvani
na této zemi a s druhymi lidmi! W. Janke pfi analyze Sartrova existencidlniho konceptu
shrnuje: ,,Svoboda nuti lidskou existenci, aby se délala, misto aby byla. Jsme odsouzeni
k tomu, abychom — vyty&ujice si cile a hodnoty — nicovali své faktické byti-o-sobé. Zadny
clovek nemulze prosté jen 'byt’, jako je kamen nebo strom, bez divodu a cile, bez nebyti,
zcela vyplnény svym bytim. Svobodny smrtelnik je zrozen do zcela jiného druhu byti: byt pro
sebe v nicovani byti-o-sob&.«?°

Souhrnné feceno, Sartrovi se podafilo upoutat pozornost na zakladni problém, ktery je
skryt v hloubi deterministického obrazu svéta a lidské ¢innosti: na zaménu pojmu ,,diivod*
a ,,pri€ina“! Nikdo nezpochybiiuje deterministické tvrzeni, Ze kazda lidska ¢innost mé néjaky
divod (byt i nevédomy); to vSak neznamend, ze divod je totéz, co pfifina. Spravné
upozoriiuje Erazim Kohak: , Pfi¢ina je néco, na ¢em se nepodilim. Plsobi o sob¢, jako uder
do zad, ktery mé srazi na koleje pfed lokomotivu. Na diivodu se musim podilet. Pokud se na
ném nepodilim — neuznavam jej za divod — nema svou pusobivost.“? A pfesné v tomto bodé
se zasadné rozchazeji cesty svobody a cesty nutnosti...

Jako posledni myslenkovou vyzvu problému moralni autonomie a moralni volby
uved'me dilo Emmanuela Lévinase, ktery sice souhlasi se Sartrem v tom, Ze ¢lovék je plné
odpovédny za duisledky svych ¢inil (nebot’ jimi zasahuje do Zivota jinych lidi), ale vyrazné
tento diraz radikalizuje, ba dokonce problematizuje a zpochybnuje sam fundament
novovékého filosofického obratu, jimz je autonomie Ega.

Lévinas v prvé fadé vytykd dosavadni zapadni mySlenkové tradici silnou tendenci
k nasili, k ptivlastiiovani, k ovladani. Je tomu vskutku tak, ze svoboda je bézné chapéana jako
moznost stupiiovat moc, jako ,.efekt vykonu®; tato naivni, avSak skodliva, protoze egoisticka
— koncepce je Lévinasem problematizovana co do své legitimity, nebot’ opomiji to klicové:
toho Druhého. Lévinas — v parafrdzi Sartra — tvrdi: neni tomu tak, Ze by z (absolutné
pojatého) naroku svobody vyplyval narok odpovédnosti; naopak: odpovédnost piedchazi
svobodé. , Nekonec¢no, pfesahujici ideu nekone¢na, kone¢né zpochybiiuje spontanni svobodu
v nas. Poroudi ji, soudi ji a pfivadi ji k jeji pravdé. !

Neni tomu tak, Ze ¢lovék je autonomni — jak nas presvédCuje zejména novovéka
filosofie
a osvicenci! Clovék je bytostné ne-autonomni, nebot’ je vymezen pravé odpovédnosti,
kterou si sdm nezvolil, ktera jej presahuje, kterd je vzdy pfitomna v kazdém jeho Zivotnim
aktu, ba ¢asto odpovédnost proti jeho vili. Je to ,,odpovédnost rukojmiho®, fikd provokativné
Lévinas. Lze fici, ze Lévinas védomé buduje heteronomni pojeti moralky, ¢imz se stavi
proti takika celé evropské myslenkové tradici. Clovék je ,,vyvolen® k odpovédnosti, jeho
odpovédnost za Druhého je ,,nekonec¢na*.

V etickém vztahu jedna se tedy o vztah asymetricky; je to ddno tim, Ze ten Druhy se
vyjevuje ve vztahu Ja-Ty vzdy jako absolutni prvek, jako cosi mravné transcendujiciho; proto
J& jsem vzdycky vice odpovédny, nez ten Druhy! ,,Druhy se pouze nezjevuje ve své tvaii jako
fenomén, podiizeny jednani a vladé svobody. Jakozto nekonec¢né vzdaleny pravé tomu
vztahu, do néhoz vstupuje, se tu od pocatku zptitomnuje jako absolutni. J& se absolvuje od
vztahu, avSak vramci vztahu s absolutné¢ oddé€lenou bytosti. Tvaf, v niz se na mé obraci
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druhy, neni pohlcena néjakou pifedstavou ¢i reprezentaci tvare. SlySet jeho bidu, kterd se
dovolava spravedlnosti, neznamena piedstavovat si néjaky obraz, nybrz klast se jako
odpovédny, a to jako vice i jako méné nez ona bytost, jezZ se prezentuje v tvari. Mén¢, protoze
tato tvaf mi pfipomind mé zavazky a soudi mne. Bytost, kterd se ve tvafi zpfitomnuje,
prichdzi z dimenze vyse, z dimenze transcendence, a tedy se miize prezentovat jako cizinec,
aniz by se stavéla proti mné jako piekazka ¢i jako nepfitel. A jako vice, protoze moje
postaveni jakozto jd zalezi v tom, Ze mohu odpovédéet na tuto podstatnou bidu druhého, najit
si k tomu prostiedky. Druhy, jenz mi vladne ve své transcendenci, je také cizinec, vdova

a sirotek, vii¢i nimz mam povinnost.**? Moje odpovédnost piipada tedy vyluéné mné&, nemohu
ji delegovat a nemohu ji ani odmitnout...

Doved'me nyni nase tvahy o moralni autonomii a odpovédnosti do konkrétniho
profesné-policejniho kontextu. Profesni situaci policisty chapu jako rolové predstavitelné (a
v tomto smyslu zakotvené, srozumitelné a relativné uzaviené), ale soucasné¢ i udalostné
nepredstavitelné (a vtomto smyslu nezakotvené, nesrozumitelné a relativné oteviené)
setkani, k némuz dojde v ramci plnéni sluZebnich povinnosti mezi policistou a ob&anem.
Profesni situace mohou byt rozmanitého typu: podle druhu policejni slozky, do niz je
sluzebniho zatazen konkrétni policista, podle pozice, kterou v ni zastava apod.; pfedevsim jde
o ty situace, v nichz dochazi k interakci policisty a ob¢ana.

Policista se vzdy ,,otvird“ situacim, tak jako i ony jemu. Kazdéd situace, kterou
identifikuje, vyhodnocuje a ve které¢ se rozhoduje, znamena totiz cely ,,véjir“ poukazi, tj.
Siroké spektrum moznosti, jak miize byt situace vnimana, interpretovana a feSena. A princip
volného uvadZeni neznamend (jak se mnoho policistl i obanil stale jest¢ domniva) jen
obrovské pole plisobnosti pro subjektivni tvahu policisty. V prvé fadé znamena velkou tihu
odpovédnosti prave za ten jeden konkrétni poukaz, ktery policista vybere, a podle né¢hoz zvoli
algoritmus svého jednani...Vychazim zde z ptedpokladu, ze clovék je soucasné vzdy néjakym
uréitym zpusobem ,,situovan (je ,,pohrouzen do specifické sit¢ poukazli dané historicko-
socialni situace), ale souc¢asné ma vzdy moznost, tuto situovanost ,,transcendovat*!

Tyto Gvahy sméfuji k nastoleni otdzky, zda nenastal ¢as, posunout v profesionalni
ptipravé policistii akcent od pouhého posuzovani situaci jako ,.terénu pro aplikaci néjakého
nafizeni, rozkazu ¢i zédkonné normy* k jejimu diferencovangj$Simu a hlubSimu posuzovani
z hlediska naroku na vySe zminéné pojeti odpovédnosti. Jen touto cestou mizeme totiz
smétovat ke skute€nému naplnéni smyslu a poslani policejni sluzby. Vzdyt: co znamena
»slouzit“? Slouzit znamena byt oporou, napomdhat, peCovat. SlouZit znamena umét se
spravné rozhodnout, co ten druhy (nebo ti druzi) vskutku potitebuji, a umét nést za toto
rozhodnuti odpovédnost! V poslednich letech si stile vice (ale obtizné!) zvykame na nové
pojeti vztahu statu a obCana, z n¢hoz vyvéra i nové pojeti vztahu policie a obCana: ob¢an jiz
neni (jako v totalitnim rezimu) ,,poddanym®, nybrz je klientem statni spravy. Ma tedy jista
legitimni o¢ekavani a stat stoji pred tikolem, jak tato ocekavani kvalifikované naplnit.

Nezbytnost etické kultivace

Jak bylo vySe zdiraznéno, policista je ve svém profesnim zivoté neustéale stavén pied
nutnost volby poukazii, jimiz jej oslovuji profesni situace vykonu sluzby, které neustéle
aktivuji ad jeho vné&jsi 1 vnitini odpovédnosti a vyzyvaji jej k pfijeti odpovédnosti za jejich
adekvatni interpretaci a volbu legitimnich prostfedkt k jejich feSeni. RovnéZ bylo feceno, Ze

32 LEVINAS, E, 1997. Totalita a nekonecno, s. 190 — 191 (zvyraznil E. L.).

33 K tomu srv. NESVADBA, P., 2010. Etika jako rozmér policejni profesionality. In: Sticasny stav a trendy
rozvoja teorie spolocenskovednych disciplin a praxe ich vyucby na skolach s bezpecnostnopravnym
zameranim. Sbornik prispévkii ze seminare s mezinarodni ucasti, s. 130-138.



profesni situace jsou zcasti srozumitelné, ,piedzjednané* (a tedy ,,rolové zvladnutelné*),
avSak zCasti jsou nesrozumitelné, ,,udalostni®, a tedy vyzadujici neopakovateln¢ autonomni
rozhodnuti policisty! Nabizi se tedy legitimni otdzka, nakolik soucasnd podoba profesni
ptipravy policistli pocitad s onim ,,uddlostnim* rozmérem vykonu sluzby a nakolik akcentuje
rozvijeni autonomniho usuzovani a rozhodovani (v naSem ptipad¢ z hlediska moralniho).

Doposud pretrvavajici model policejniho vzdélavani akcentuje formovani
profesni moralni kompetence policisty; volené prostfedky a néstroje kladou si tedy za cil,
zformovat u policisty takovy zpisob mysleni a takové navyky (dovednosti), které budou
zvySovat pravdépodobnost, ze ve svém profesnim chovani a jednani bude naplilovat
pozadavky Etického kodexu Policie CR a dalSich relevantnich norem. Takovyto model je
jisté nezbytnym piedpokladem komplexné pojaté policejni profesionality a (je-li vskutku
kompetentné uvadén v Zivot) je tieba jej i naddle aplikovat a rozvijet. Postacuje v§ak? Mame
se v konkrétnich profesnich situacich spokojit s moralné relevantnim postupem policisty
a mame rezignovat na etickou rovinu pfistupu?

Podle naseho soudu je etického postoje bytostn¢ zapotiebi. V policejnim vzdélavani je
nesmirn¢ dulezit¢ postoupit aZ na trovein cilevédomého utvareni etického postoje
policisty. Utvrzuje mne v tom - mimo jiné - zajimavy rozpor, ktery zaznamenavam ve své
pedagogické praxi: vétsina studentil - policistli ve vykonu sluzby, jimz klademe otazku, zda
zatazovat ¢i nezafazovat do policejniho vzdélavani jako nedilnou soucést utvaieni etického
postoje, odpovida zaporn¢ s poukazem, ze takovéto ,filosofovani® (kladeni otiazek po
smyslu profese, po podstaté lidstvi aj.) neni pro policejni sluzbu viibec nezbytné a hodi se
moznéd tak pro akademickou pldu; soucasné vSak tatdz vétSina policisti (v seminafich,
v semindrnich a zaveére¢nych pracich a pfi zkouSkach) klade nesmirné aktudlni a znepokojivé
otazky, v nichz eticky problematizuje naSi spole¢enskou soucasnost, politiku, vefejnou
spravu, policejni profesi apod. Neboli: pocitové hlési se policisté k obecnému presvédent,
ze ,filosofovani“ je jaksi ,,pfepychem®, ktery si policista v béhu narocné sluzby prosté
,hemuze dovolit, ale ,kdesi vzadu“ chape, Ze kladeni a zodpovidani pravé téchto
nejobecngjSich otdzek je ve skute¢nosti predpokladem pro zodpovédny vykon kazdodenni
sluzby.

Etickd kultivace osobnosti policisty nesmi byt zalozena jen na utvareni jeho
predpokladii k identifikaci a interpretaci situaci, kterym jiz a priori ,,néjak rozumi*, ktera pro
n¢ho jiz predem ,,maji smysl®, tj. vyvstavaji v jeho horizontovém vidéni a prozivani svéta;
naopak, dynamika policistovy prace se vyznaCuje pravé svym povytce udalostnim
charakterem, vybizejicim k prolamovani kontextli, destrukci jiz zndmého, a tedy k neustéle
novému a novému tazani a existencialnim volbam.

Eticky zit, eticky myslet, eticky konat tedy znamena soustavné pecovat o svoji
,,dll§i“34
(ve smyslu mySleni, prozivani, postoji, chovidni a jednani). Znamend soustavné
zpochybiniovat ,,samoziejmé“, systematicky destruovat ,,dané“, odkryvat nové a nové
moznosti utvafeni smyslu déni. V tomto pojeti neni samoziejmé eticky rozmér lidské
osobnosti nikdy ,hotov; cClovék je neustile otevien, je sam svoji vlastni moznosti,
nepfetrzité se uci zit a konat na tomto svété a sdilet jej s druhymi! Jeding tak 1ze viibec hovofit
o napliiovani lidské svobody, ale také odpovédnosti.

Vyse bylo zdiraznéno, ze v etickém smyslu neni ¢lovék nikdy ,hotov*. Takovéto
vychodisko ovSem pifimo vylucuje pojeti policejni etiky jako hotového, jednou provzdy
daného instrumentaria ,,hotovych pravd“ a ,recepti na jediné spravné chovani a
jednani®“, nybrz zaklada ji jakoZto soustavnou kultivaci moralniho mysSleni policisty,

3 Ve smyslu eticko-filosofického odkazu Jana Patocky; srv. k tomu napt.: PATOCKA, J., 1990. Sékratés.



jako systematické rozvijeni kritické reflexe svéta, druhych lidi i sebe sama. Logicky
dovozeno to pak znamend, o¢ by ndm mélo jit v etické ptipravé policisti: nikoli o to, naucit
policistu predem danym otizkim a hotovym odpovédim na né, nybrZz vzbudit v ném
poti‘ebu klast moralni otazky, a to sobg, druhym lidem, spolecnosti, a inspirovat tak vznik

a utvareni jakéhosi Fadu jeho vnitini (a pak samozrejmé i vnéjsi) odpovédnosti.

Eticky postoj neni ,,vyloveni* kodifikovaného algoritmu chovani a jednani z ptirucky; to
mozné (do jisté miry) jde napt. pfi ohleddvani mista ¢inu, pfi definovani skutkovych podstat
trestnych ¢ind apod., ale v etice jde o rozevi‘eni prostoru odpovédnosti za lidskou stranku
véci.

Autonomie jako problém aneb ambivalentnost ,,postkonven¢niho mysleni*

Nasemu sméru uvazovani konvenuje koncept amerického psychologa Lawrence
Kohlberga, ktery se po dlouha desetileti své vyzkumné prace zabyval hleddnim odpovédi na
otazku, pro¢ lidé hodnoti urcité jevy jako spravedlivé a jiné jako nespravedlivé. Na zakladé
svého vyzkumu vytvoftil zndmou teorii stupiili vyvoje moralniho usuzovani. Ve své koncepci
rozliSuje Kohlberg urcité¢ ,roviny moralniho tsudku®, v jejich ramci pak ,,vyvojové
stupné®“. Rozdily mezi jednotlivymi stupni moralniho usuzovéani nespocivaji v néjakém
vzristajicim uvédomovani si vyznamu a zavaznosti moralnich norem, nybrz spiSe v zasadni
odlis$nosti zptisobll samotného kladeni morélnich problému.

V Kohlbergové ptistupu je zietelny vliv vyzkuml Jeana Piageta, ktery (opct pod
vlivem Kantovy transcendentalni filosofie) identifikoval dvé zdkladni stadia vyvoje moralniho
usuzovani u ditéte:

a) stadium tzv. heteronomni moralky, vyznacujici se tim, ze dit¢ reguluje své chovani a
jednani pfevzatymi normami,

b) stddium tzv. autonomni moralky, kdy regulace probihd jiz na bdzi individualné
internalizovanych norem.

Moralni vyvoj jedince tedy probiha jako vzestupny proces osamostatiiovani a zaroven
1 prebirdni odpovédnosti jedincem za provadéné mordlni volby. Timto zplisobem ostatné
vznika 1 ,,dvoji moralka® dospélych: ,,jako ustrnuti na Grovni morélniho vyvoje ditéte ("krast
se nesmi, protoze je to trestné —a mohl bych byt chycen a potrestdn”) a jako vyssi troven, kdy
moralni regulativy jsou soucasti psychické regulace jedndni (‘krést se nesmi, protoze je to

,,,,, o35

Piagetova dominantni soustiedénost na vyvoj intelektovych procest byla a je tercem
tady kritickych pfipominek; u nas napiiklad konstatuje Pavel Ri¢an, Ze stavime-li ,,na prvni
misto kognitivni (poznévaci) vyvoj a teprve na dal$i mista vyvoj citli, potfeb a lidskych
vztahl, vznikd dojem, Ze dité je pfedevSim maly badatel, ktery vnimé svét a rozumové ho
chape,

a k tomu se né&jak pripojuji city a lidské vztahy.“3¢ Pfesto vSak tato metodologicka pozice
nabizi plodné vychodisko, na némz lze budovat koncept etické profesni ptipravy policistu.

Strucné piipomenime Kohlbergovy irovné moralniho usuzovani:

- Uroveii prekonvenéni. Moralni usuzovéani se zaklada na situaénim vyhodnocovani,
nikoli na hlubsi vaze o moralni vyznamnosti. Samu tuto uroven lze rozliSit na prvy
stupen, ktery v podstaté odpovidd behavioralni teorii instrumentadlniho podminovani
(Kant by tuto moralku nazval ,heteronomni, Piaget uvadi, ze dit¢ ,kolisd mezi
zkreslujicim egocentrismem a pasivnim ptejimanim intelektualnich natlaka...“3”), a na

35 IV\IAVKONE(VINY, M., 1993. Zdklady psychologie osobnosti, s. 222.
36 RICAN, P, 1989. Cesta zivotem, s. 55 — 56 (zvyraznil P.R.).
37 PIAGET, J., 1970. Psychologie inteligence, s. 137.



stupent druhy Zakladni motivaci chovani je, vyhnout se trestu a ziskat odménu. Stupen
druhy, kdy morélni usuzovani bere jiz v tvahu ,toho druhého* a jeho ocekdvani,
nicméné stdle jen z pohledu uspokojovani svych potfeb a zajmi. Variantou tohoto
stupné¢ muize byt svéraznd ,rovnostafskda spravedlnost® u déti, ale také moralni
cynismus u dospélych, ktery ,,mezilidské vztahy redukuje na ¢ist& G¢elové relace*.

- Uroveii konvenéni. Moralni usuzovéni se zaklada na akceptovani socialnich roli, na
chapani a respektovani konvenci. V ramci této roviny Kohlberg opét rozliSuje stupen,
na némz moralni mysleni smétuje k dosazeni shody s ostatnimi, tedy orientace na
konformismus s hodnotami a normami socidlnich skupin, snimiz se jedinec
identifikuje, a poté stupen, v némz dominuje orientace na autoritu zakona, instituci
a povinnosti.*

- Uroveii postkonvenéni. Moralni hodnoceni se zaklada na hodnotach a principech,
které jsou platné a pouzitelné nezévisle na autorité skupin nebo osob, jez tyto principy
zastupuji, a nezavisle na vlastni identifikaci s témito skupinami. V ramci této roviny
Kohlberg diferencuje na stupné: orientaci na socialni umluvu a poté orientaci na
vSeobecné platné etické principy, ale vidéni prizmatem individudlnich prav jedince!
Tvrdi, Ze na tomto stupni je ¢lovek orientovan Cisté¢ na svédomi, ale nikoli ve smyslu
empirickém, nybrz transcendentdlnim. Dilezitym znakem tohoto stupné je ,,idedlni
vzajemné pievzeti roli“, coz predstavuje dikaz plné reverzibility moralniho feSeni —
v tomto postupu se musime myslenkové vcitit do roli vSech ucastnikii urcité situace,

a pfitom brat v potaz vSechny naroky, které jsou v daném kontextu uplatiovany.

Nékdy Kohlberg hovoii o schopnosti ,,empatie®.*

Nas problém mizeme tedy formulovat i takto: postacuje ,.kodexové™ zaloZena
edukace, orientovand na porozuméni a piijeti konven¢nich moralnich hodnot a norem,
kodifikovanych klicovymi (pravnimi a etickymi) dokumenty, nebo bychom méli vénovat
pozornost i ,postkonvenénimu® moralnimu mysSleni, které by kultivovalo policistovu
schopnost orientovat se v situacich dilematickych, vzpirajicich se jednoduché aplikaci pravni
¢i moralni normy?

,Uceni se rolim“ je jisté dulezitym néstrojem socialni kontroly, je jednim z funk¢nich
prvka procesu kontinudlni a kontrolovatelné socializace jedince, ale (neni-li doplnéno
problematizaci, hledanim a ,,dekonstrukci*) snadno miiZe zdegenerovat na pouhy vykonny
nastroj vladnouciho establishmentu. Vaclav Bélohradsky ve své (dnes jiz klasické) studii
varuje pred manipulovatelnosti a politickou zneuzitelnosti takto zGzené¢ho chapani
kompetenci: ,,Clovék bez skrupuli potlagil v sob& "hlas rozumu’, ktery pouta lidské jednani
k né€emu tctyhodnému; je proto clovékem vseho schopnym. Objektivita vladne ¢lovéku bez
skrupuli v podobé jeho "kompetence’, nejvyssi normy jeho jednani; ¢lovek je odbornik, kdyz
feSi problémy tim, Ze ‘odmysli od problému legitimnosti. Ten patii do sféry diletantstvi.
Manazer valky se soustied’'uje jen na niceni, manazer v podnikdni odmysli od etiky, manazer
,clovek bez skrupuli®. Takovy ¢lovek je schopen uplné vseho, je to Clovek, ktery si neklade
otazky, neproblematizuje, nefeS$i moralni dilemata. Nepodstupuje tizivé a tryznivé hledani
legitimity svych kazdodennich rozhodnuti. ,,Clovék bez skrupuli mize byt definovan tim, Ze
odvozuje své védomi od svych tkold: ne védomi jako tkol, ale ikol jako védomi. Clovék bez
skrupuli se zcela soustfed’uje na sluzbu ukolu. Odsunuje do neskutecnosti to, co presahuje

38 HEIDBRINK, H., 1997. Psychologie mordalniho vyvoje, s. 77.

3 Srv. NESVADBA, P., 2006. Filosofie a etika, s. 212.

40 Srv.: NESVADBA, P, 2006. Filosofie a etika, s. 213.

4 BELOHRADSKY, V., 1991. Pfirozeny svét jako politicky problém, s. 130 (zvyraznil P. N.).



védomi ukolu, v ¢em se védomi prosazuje jako néco neredukovatelného na ukoly a cile.
Clovék bez skrupuli byl a vzdy bude nejvhodngjsim ,materidlem* pro totalitni ideologie
vSech druhii a podob.

Vidéno ztohoto Uhlu pohledu, jevi se diiraz na etickou Kkultivaci policejni
profesionality jako zasadni poZadavek. Na rozdil od moralky, ktera formuluje oznamovaci
nebo rozkazovaci véty (naptiklad: ,,Nezabijes!®), ,etika zac¢ind otazkou: 'Pro¢ nemam
zabijet?"**? Etika je proto vZdy — svého druhu — zpochybnénim vSech stavajicich modeld,
soudu a hodnot, je nécim, co ¢loveék neopakovatelné voli v nekonecné odpovédnosti za sebe i
za druhé. Eticky postoj je specifickym (protoze pfesaznym) tazanim po smyslu
a hledanim toho, co ,,byti ma*“. ,Tak se v lidském mysleni ustavuje nova dulezitd oblast,
oblast hledani dobrého a 'nejlepsiho” jednani, jeZ se tradi¢né nazyva etika.“* V tomto smyslu
znamena proto zaujeti etického postoje vzdy i dramatickou volbu jedinecného zpisobu
souzeni, hodnoceni, chovani ¢i jedndni, ktery vyplyvéa z neopakovatelného porozuméni dané
situaci a jejim moralnim kontextim.**

Eticka kultivace zdrovenn znamena, napomahat formovani takového typu mysleni,
ktery vnima, soudi, interpretuje a hodnoti fadu profesnich situaci jakozto dilematickych. Pro
nase potieby se jedna o specificky typ problémové situace, v niz existuje pouze vybér mezi
dvéma moZnostmi FeSeni (tj. proZivani, hodnoceni, zaujimani postoje ¢i konani), které
maji obé stejny vyznam, avSak vzajemné se vylucuji (popiraji). Subjekt se tedy ocitd na
jakési kiizovatce, rozcesti, jehoz jednotlivé (nabizejici se) cesty nechdpe jako vedouci
k dosazeni cile. Neexistuje jedna jedind ,,spravna‘“ moznost!

Co konstituuje platnost dilematu? Soub¢h dvou vzajemné se vylucujicich narokii.
Odkud pochazeji? Tak, jako pro problémovou situaci obecné, i pro dilematickou situaci plati,
ze jeji naroky mohou pochézet:

a) zvnéjSku - tj. situace sama poukazuje ke dvéma moznostem svého ,,vidéni*, prozivan,
interpretace ¢i feseni,
b) zevnit¥ - tj. subjekt ,,vidi*, proziva, interpretuje ¢i Fesi situaci jakozto dvojakou.*®

Dilema je tedy problém, nabizejici alespoil dvé feSeni nebo volby, ze kterych ani jedna
neni (objektivné ¢i subjektivné) prijatelna. Problematicnost dilematu tkvi vtom, Ze
nastoluje rozpolcenost (pii prozivani, hodnoceni, zaujimani postoje ¢i pii rozhodovani).
Clovek, ktery ,,ma dilema®“, se prost¢ ocita v situaci, kterou velice intenzivné proziva,
promysli a vyhodnocuje, a jesté k tomu v ni musi pravdépodobné i ucinit rozhodnuti (at’ jiz
bude jeho dusledkem ,,jen“ zaujeti postoje, nebo konkrétni konativni akt), ale ani jeden
z nabizenych zpisobii takto komplexniho FeSeni nelze oznacit za adekvatni (at
objektivné ¢i subjektivné). Vybér je rozporuplny.

Dilematicka situace je takovou bud’ z toho divodu, Ze takovou objektivné je, nebo
z toho ditvodu, Ze se takovou danému subjektu byti jevi (subjekt problémovou situaci jako
dilematickou ,,vidi*). Subjekt ji vzdy hluboce proziva, interpretuje a ¢asto také byva
i tlaCen k volbé urcitého FeSeni. Jednd se o slozity pozndvaci i emociondlni proces,
neredukovatelny na zadny zuvedenych aspektl; kazdy ztéchto aspekti muze vSak hrat
v konkrétnich dilematickych situacich pro konkrétni subjekt jinou roli.

42 SOKOL, J, 1994. Mald filosofie clovéka, s. 42.

43 SOKOL, J., 2002. Filosoficka antropologie, s. 190.

4 K podrobnéj$imu autorovu ,,odstinéni* pojma moralky, mravnosti a etiky viz blize napi. NESVADBA, P,

2012. Profesni moralka nebo profesni etika? Pokus o problematizaci ‘samoziejmych” pojmu. In: Bezpecnostni
teorie a praxe, s. 455 — 462.

4 Vice k tomuto problému srv.: NESVADBA, P., 2014. Dilema jako eticko-filosofické a psychologické téma.

In: Bezpecnostni teorie a praxe, s. 55 — 66.



Potud je vSe jasné. Problém vSak nastava ve chvili, kdy si polozime otazku, zda
(pripadné v jaké mife) je vhodné, kultivovat profesni kompetentnost policistii ve sméru
»probouzeni k otazkam*“, etické problematizace vykonu sluzby a otizek s nim spjatych,
ve sméru identifikace a promySleni dilematickych situaci? Kohlbergovo ,,postkonven¢ni
stadium® usuzovani predpoklada prekroceni pouhého souladu jednani s platnymi (pravnimi ¢i
jinymi) normami, predpokladd okamziky konfliktu mezi tim, co je legalni, tim, co je legitimni
z pozice spoleCenské smlouvy (tedy ,,vysSich principi mravnich®), ba dokonce (ve své
vrcholné fazi) orientaci Cist¢ na své vlastni (ovSem nikoli subjektivné, nybrz
transcendentaln€) konstituované svédomi! Jinak feceno: dat prednost ,,poslusnosti® (tedy
rolovému zakotveni), nebo skute¢né moralni a etické autonomii policisty jakoZto osoby?

Vskutku se zd4, ze urCujicim ,sty¢nym bodem®, kde se setkdva ,etiCnost s
,,odbornosti“ ve vSech druzich policejni ¢innosti a na vSech Urovnich struktury policejni
organizace, je evidentn¢ problematika legality a legitimity. Prav¢ etika, chdpana jako
hledani a budovéni smyslu, jako ,,budovani mosti*, jako problematizace ,,samoziejmého*, je
jedinou flexibilni hrazi proti redukci legitimity na legalitu, coz ma zasadni vyznam pravé
v demokratickém pravnim staté. Policista, ktery nema vytvofeno (resp. sam si nevytvaii) to,
co bychom mohli nazvat ,,fadem vnitini odpovédnosti®, bude navykly pométovat své chovani
a jednani povytce skupinovymi normami (,,fddem vnéjsi odpoveédnosti®) — a bude tudiz nikoli
osobnosti, nybrz manipulovatelnym prvkem systému.

Pfipomenme Viaclava Beélohradského, jenz casto ve svych textech upozornuje na
Takovy ¢loveék je schopen uplné vseho, je to Clovek, ktery si neklade otazky, nefe§i moralni
dilemata, neproblematizuje, nepodstupuje tizivé a tryznivé hledani legitimity svych
kazdodennich rozhodnuti. ,,Clovék bez skrupuli mize byt definovan tim, e odvozuje své
védomi od svych tkoli: ne védomi jako tikol, ale kol jako védomi. Clovék bez skrupuli se
zcela soustifed’'uje na sluzbu ukolu. Odsunuje do neskutecnosti to, co presahuje védomi ukolu,
v &em se védomi prosazuje jako ndco neredukovatelného na tkoly a cile“.* Clovék bez
skrupuli byl a vzdy bude nejvhodné&jsim ,,materidlem‘ pro totalitni ideologie vSech druha
a podob.

Nezminuji se o tomto aspektu nahodile. Az znepokojivé je Casto je tfeba (podle mych
zkuSenosti) policistim pfipominat zdanlivé banalni princip: zdsada ,,co zakon nezakazuje,
je dovoleno“, se tyka roviny prava, aviak co je dovoleno pravné, nemusi byt dovoleno
i mravné; tedy to, ze otdzka, zda urcity zasah prob¢hl ,podle piedpisu, neni jedinym
kritériem, které bychom v demokratickém pravnim staté méli sledovat!

V neposledni fadé pak zdlraznéni tématiky legality a legitimity posouva akcent
v profesiondlni ptipraveé policisti od pouhého posuzovani situaci jako ,.terénu pro aplikaci
néjakého nafizeni, rozkazu ¢i zdkonné normy* k jejimu diferencovangjSimu posuzovani
z hlediska naroku na smysl a poslani policejni sluzby. Vzdyt: co znamend ,slouzit“?
Znamena to byt oporou, napomahat, pecovat! V poslednich letech si stale vice zvykdme na
nové pojeti vztahu stdtu a obcana, z n¢hoz vyvéra i nové pojeti vztahu policie a obc¢ana:
obcan jiZ neni (jako v totalitnim rezimu) ,,poddanym®, nybrZ je klientem statni spravy.

Ma legitimni ocekavani a stat stoji pfed ukolem, jak tato ocekéavani kvalifikované naplnit.

Zavér
Soucasnd komplikovana a konfliktni doba ukazuje velmi piesvédcive, Ze profesni

ptipravu policistid je nezbytné koncipovat a provadét komplexnéji, nez tomu je doposud,
s dirazem nejen na schopnost adekvatné dostat narokiim (rolového) profesniho zarazeni, ale

4 BELOHRADSKY, V., 1991. Pfirozeny svét jako politicky problém,s. 130 — 131.



na formovani ptredpokladi pro porozuméni svétu, svému zakotveni v ném, otevienosti své
volby 1 bytostné existencialni odpovédnosti. V rdmci koncipovani celozivotni profesni
edukace bude nezbytné zohlednit zejména otdzky moralni a etické citlivosti (tedy identifikace
moralnich

a etickych otazek, zejména pak dilemat), kritické reflexe vychodisek a ptredpokladu jejich
formulace a zejména pak odpovédnosti za jejich feseni.
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Summary

In this study, the author presents several theses on the topic of professional education
of police officers; their goal is to encourage the reader to think more broadly, philosophically,
and ethically about the concept and meaning of professional training as a whole, not about
partial questions regarding the content or methodology. The author disputes the simplistic
understanding of professional education as the acquirement of ready-made competences, and
argues in favour of a broader concept that strives for the moral and ethical cultivation of the
police officer’s personality. He emphasises the necessity of forming such assumptions that go
beyond the boundaries of mere “performance of a professional role” and focus on openness to
moral and ethical questioning, identifying professional and human dilemmas, and taking
responsibility for their solutions.
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